Expediente: --6205-2008
Tribunal: Superior Tribunal de Justicia

Fecha: 23/10/2008

Voces Juridicas

Legitimacion Procesal; Queja; Resoluciones Irrables;

(Libro de Acuerdos N° 51 F° 1426/1428 N° 513n la ciudad de San Salvador de Jujuy
Provincia de Jujuy, a los veintitrés dias del mesctubre del afio dos mil ocho, los Sefiores
Vocales del Superior Tribunal de Justicia, doct@esgio Ricardo Gonzalez, Héctor Eduardo
Tizon, José Manuel del Campo, Victor Eduardo Fasfadorge Daniel Alsina, bajo la
presidencia del primero de los nombrados, vierorExgbte. N° 6205/08, caratulado:
“Recurso de inconstitucionalidad interpuesto en dixpte. N° 10102/08 (Sala Il — Camara
de Apelaciones Civil y Comercial) Recurso de Quejgor Apelacion Denegada
interpuesto por: Comité de Acreedores, Estado Prowcial, Ministerio de Economia,
Estado Nacional y Juan Carlos Villamea en Expte. NA-06426/99: Actuaciones de

realizacion de bienes en Quiebra de Ingenio La Espnza S.A." y,

Consideraron:

Por resolucion del 4 de agosto de 2008, la Sala la Cadmara de Apelaciones en lo Civil
y Comercial hizo lugar a la queja articulada pa res. Pablo Marmol, Oscar Mariano
Baigorri y el Sr. Juan Carlos Villamea. Los dosr@ios invocaron la calidad de Presidente y
Miembro, respectivamente, del Comité de Acreedenels Quiebra del Ingenio La Esperanza

S.A, en tanto el tercero lo hizo por sus propiagcieos.



Para asi pronunciarse, el ad-quem desestim0 lodafuentos dados en la instancia
anterior (resolucion de fs. 65/68 e informe de 69. en Expte. 10.102/08), adjudicé
legitimacion al Comité de Acreedores para ejerdecomtralor necesario en la etapa de
liquidacion y considerd que la resolucion apelagae(es la que dispuso el inicio del
procedimiento de realizacion de bienes de la fallidel llamado nacional e internacional a
mejoramiento de oferta para la venta del Ingefipmr; las implicancias econémicas que tiene
sobre la masa de acreedores, causa gravamen afsepan los términos del art. 220, inc. 2°

del Cédigo Procesal Civil”

En contra de esa resolucion promueven Alberto Edimura y César Hugo Pedano -
Sindicos de la Quiebra- con el patrocinio letradb@r. José Maria Palomares, el presente

recurso de inconstitucionalidad.

Liminarmente, cuestionan la legitimacion de losureentes en tanto los Dres. Marmol y
Baigorri no son los unicos miembros del Comité deeaddores y porque el reglamento para
el funcionamiento del Comité no fue aprobado. Didenla improcedencia del recurso de
apelacion concedido por la Camara porque soélo sapenples disquisiciones y disidencias
con lo resuelto por el Juzgado y sus promotores@gan prerrogativas que no tienen. Ellos
cuestionan la base adoptada por el Juzgado paemta, sin considerar que sélo se ordena la
subasta de un grupo de bienes cuya valoracionteende6 en base a una oferta de compra
efectuada por el Ingenio San Martin del Tabacald&initiva, argumentan que la sentencia
gue concede la apelacién causa agravio porqueageeama legitimacién que los recurrentes
no tienen y porque conculca el principio que coresag art. 273, inc. 3 de la LCQ de

inapelabilidad de resoluciones como la cuestionada.



En capitulo aparte, refieren a la arbitrariedad @joen invalida el pronunciamiento. En el
primer reparo, refieren a la admision de la qugsepa que fue presentada por quienes no
tuvieron ni tienen la representacion que invocaiinComité debe estar integrado por tres
acreedores como minimo, elegidos conforme las fiones del art. 201 de la ley 24.522. La
sentencia no contempla que el reglamento invocaddop recurrentes no fue aprobado pero,
aun estando a sus términos, resulta que no seitacsedion con quorum suficiente. Siendo

asi, no debid permitirse la actuacion en la Alzdeléos quejosos.

Como segundo agravio y para el caso en que sedesaciera representacion del Comite,
es arbitraria la sentencia que lo legitima par@rugnir en actos que son privativos y

exclusivos del Juez del concurso, como la de restdvforma de liquidacion de bienes.

Citan copiosa doctrina y jurisprudencia que estipadicables al caso, formulan reserva

del caso federal y piden se haga lugar a su rectwsccostas.

A fs. 85/97, los Dres. Pablo Ernesto Marmol, Oddariano Baigorri y el Sr. Juan Carlos
Villamea contestaron el traslado conferido. Denamcomision del recurrente del aporte
contemplado en el art. 12 de la ley 4346 y faltéeddimacion de la Sindicatura para recurrir
la decision que admite la queja por no revestialadad de parte. Dicen que la cuestionada no
es sentencia definitiva, alegan inexistencia dedtrartedad, reiteracion de argumentos,

ausencia de agravios e irrecurribilidad de la semeen crisis por no ser definitiva.

Cumplidos los demas tramites procesales, los duE®n sometidos a dictamen del

Ministerio Publico, pronunciandose la Sra. Fisceah&al Adjunto por la improcedencia de



este recurso, valorando que la atacada no es sent&finitiva ni se equipara a tal, no solo
porque no concurre supuesto de privacion de jasgice afecte en forma directa el derecho de
defensa en juicio, sino porque el caso no exigeammsideracion inmediata que permita al
presente remedio, constituirse en la Unica opatathpara su adecuada tutela. Tampoco se

evidencia irreparabilidad del perjuicio que se a0

Consentida la integracion del Tribunal y traidcs doitos a estudio, corresponde sin mas

pronunciarnos.

La falta de legitimacion procesal de la Sindicatquee plantea la recurrida no puede
admitirse por la indiscutida participacion que éste en el tramite del recurso de revocatoria
con el de apelacion en subsidio, con ajuste adpudisto en el art. 275, inc. 8 de la ley
24.522; participacion que no se pierde ni modifioael hecho de que el recurso de queja no

tenga prevista sustanciacion (arts. 229 y ss. Q.P.C

Igualmente inatendible resulta la denuncia pomfégsmn del aporte que contempla el art.
12 de la ley 4346 pues, tratandose de cuestiortaitenido patrimonial, no corresponde

practicarlo (Gltimo parrafo del inc. 3 de esa norma

La razén por la que el recurso debe rechazarsesnotra que la que con precision
informa el dictamen de la Fiscalia General y akdgacurrido en su responde: la sentencia no

es definitiva ni equiparable a tal.

Invariablemente ha sentado la Corte Suprema deidude la Nacion, como postulado

predicable al caso de autos y que este Tribunakwsgguiendo en innumerables precedentes,



qgue “no tienen la calidad de decision final queurexg el art. 14 de la ley 48, aquellas que
estan sometidas a un pronunciamiento posteriorpgeela disipar el agravio que de ellas

derive” (CS 11/09/84 Rep. ED t. 19, p. 1082, N° 34)

Si bien el principio admite excepciones, para dstalas debe tratarse de
pronunciamiento marcadamente absurdo, cuya discoitfad con la ley o su desajuste con
las constancias de la causa sean de magnituddglugtifigue su extraordinaria revision en
miras a erradicar arbitrariedad intolerable. Takearo en modo alguno se configura en la

especie.

Todos los agravios que plantea el recurrente —ttirex perdurar- podran ser tratados vy,
en su caso, removidos, frente a recurso articutadtra la sentencia que dirima, con caracter
definitivo, la cuestion. Esto es: cuando la Cantiraipelacion se expida sobre el recurso de

apelacion cuya concesion dispuso al admitir alaquej

Por las razones expuestas, corresponde rechazacwbko de inconstitucionalidad en

analisis.

Por aplicacion del principio general de la derrdes costas deberan imponerse al

recurrente vencido (art. 102 del C.P.C.) y diferifrm regulacion de los honorarios

profesionales para cuando sean determinados losoguesponden en la instancia anterior.

A los fines de la notificacion del presente, cquaxle habilitar dias y horas.

Por ello, el Superior Tribunal de Justicia,



Resuelve:
1. Rechazar el recurso de inconstitucionalidad predo por los Sres. Sindicos Cdres.
Alberto Edmundo Cura y César Hugo Pedano en caetila sentencia dictada por la Sala Il

de la Camara de Apelaciones Civil y Comercial @ticude agosto de dos mil ocho.

2. Remitir los autos a la Sala Il de la Camara geldciones Civil y Comercial a los fines

dispuestos en el presente.

3.Imponer las costas a los recurrentes, difirietaloregulacion de los honorarios

profesionales.

4. Registrar, agregar copia en autos y notificargédula con habilitacion de dias y horas.



